PASTORALE SOCIALE DEL LAVORO, GIUSTIZIA E PACE

SALVAGUARDIA DEL CREATO DEL TRIVENETO

RESPONSABILITA’ PER IL CREATO
L’acqua: un bene di tutti un bene per tutti

Rovigo, 10 maggio 2003

Stefano Masini


L’ampiezza dei confini del presente intervento si confronta con la difficoltà di scegliere tra i diversi presupposti da cui muovere per motivarne lo svolgimento.


L’individuazione dell’origine della vita nell’acqua, anzitutto: l’acqua, che continuamente e senza pausa porta nella sua corrente i giorni della nostra vita; l’acqua generosa di Mosè, che batte la roccia con il bastone di Aronne e ne fa scaturire la sorgente per dissetare il popolo assetato. L’acqua magica delle nozze di Cana che diventa vino.


Acqua fresca, pulita, purificata che richiama, però, alla nostra attenzione l’altra acqua avvelenata dal profitto, inquinata dalle industrie, contesa dalla povertà, causa di guerra.


Proprio la consapevolezza del ruolo fondamentale dell’acqua, ci induce, allora, a considerare più da vicino, dal punto di vista dell’azione politica e della cooperazione internazionale, i complessi intrecci tra etica e diritto, tra locale e globale, tra capitale naturale e capitale prodotto dall’uomo, tra sviluppo economico e vulnerabilità delle risorse naturali.


In contrasto con la diffusa insensibilità di qualche decennio addietro, non c’è più nessuno oggi che non sia divenuto consapevole dell’importanza dell’acqua e dei rischi che corriamo a trascurarla.


Dal punto di vista della traduzione dei propositi in decisioni istituzionali e pratiche, lo scarto appare, tuttavia, ancora enorme.


Ma ciò che, soprattutto, occorre non è un puro e semplice armamentario di regole, di leggi più severe, di misure e prescrizioni tecniche più dettagliate, di controlli più efficienti: è richiesto, in vero, un mutamento dei comportamenti, un cambiamento della cultura, nelle scuole, nelle famiglie, nelle aziende, che accompagni dal basso l’azione governativa.


Perché l’acqua è quella risorsa che tutti noi utilizziamo.


Ci sono molti modi, del resto, di interrogarsi, da parte di ciascuno di noi, sulla risorsa acqua e di usarla:

· c’è chi non se ne preoccupa dal punto di vista chimico e beve quella del rubinetto;

· c’è chi è convinto che quella del rubinetto non sia di qualità e quindi consuma solo quella imbottigliata;

· c’è chi, invece, non ha alcuna disponibilità di accesso alle risorse idriche e continua a morire ogni giorno.

E’ chiaro che, solo basandosi su valori etici e su una ecologia delle idee, resta possibile individuare vie conoscitive per un corretto approccio al problema che mostra oggi i segni di una malattia generale del pianeta.

* * *

Il concetto di sviluppo è molto più ampio di quello di crescita economica: comprende anche elementi qualitativi, che riguardano standard di benessere non misurabili da indicatori di finanza e credito.

Lo sviluppo si sostanzia in un insieme di obiettivi socialmente desiderabili che possono mutare nel tempo e racchiude valutazioni etiche.

Si tratta, dunque, di lasciare intatte le potenzialità dell’ambiente di produrre ricchezza, per consentire alle generazioni future la libertà di scelta fra uso e non uso del patrimonio naturale, tra diversi livelli di benessere naturale e di qualità dell’ambiente.

Il degrado delle acque, così, non è una fatalità ma dipende dai nostri comportamenti e richiede l’adozione di una scala di valori diversa che sia capace di imporre nel quotidiano e in prospettiva una nuova sensibilità.

Rispetto ai pessimisti, che dichiarano l’irreversibile, dobbiamo aver fiducia perché abbiamo conosciuto e sperimentato che tutela del ciclo delle acque e sviluppo della qualità della vita, non sono due settori diversi e non marciano divisi.

Insistere nella separazione e nella contrapposizione significa, da un lato, puntare su tecnologie miracolose con capacità illimitate senza riguardi per l’ambiente e, dall’altro lato, inseguire il mito impossibile del ripristino di uno stato di natura lasciato alle nostre spalle pensando che tutto ciò che è modernità e sviluppo offende la natura.

Ecco perché riteniamo che, se un problema acque esiste, davvero, non sia né corretto né opportuno riassumere lo stato di fatto nella considerazione che: l’uomo consuma l’acqua, la getta via, l’avvelena, la spreca e modifica incessantemente i cicli idrologici, noncurante delle conseguenze. Troppe persone, dunque, troppa poca acqua, acqua nei luoghi sbagliati e in quantità sbagliata.

* * *

Mentre il divario tra il Nord ed il Sud del pianeta sugli usi delle acque si divarica e i nostri problemi di gestione si traducono in una maggiore attenzione verso un uso razionale, - teso alla diminuzione degli sprechi e attento al controllo degli impatti ambientali - in molti altri Paesi, per lo più a basso reddito, il problema di fondo resta quello della scarsità idrica.

Le stime indicano che oltre un miliardo di persone non ha accesso ad acqua potabile sicura e due miliardi e mezzo sono privi di condizioni igieniche adeguate. Queste condizioni contribuiscono al decesso di più di cinque milioni di persone, più della metà delle quali sono bambini (United Nations 2000).

Il punto fondamentale e comune consiste, però, proprio nella constatazione che il sistema in cui viviamo è un sistema finito e, in quanto tale, presenta dei vincoli: vincoli di territorio, di assorbimento dei rifiuti e degli inquinamenti, relativi, appunto, ai grandi cicli della vita (come l’acqua, l’aria,…). E’ quindi all’interno di questi vincoli che si deve muovere la programmazione economica: questa è la base della sostenibilità.

Se ambiente e sviluppo devono considerarsi – come si è accennato - un fenomeno globale, occorre un approccio sistematico: in luogo di misure riparatrici con effetto ritardato e a costi maggiori si tratta di adottare misure preventive e strategie anticipatrici; impostare politiche intersettoriali e trasversali.

Sempre più spesso le problematiche non si presentano in forma di chiare alternative, di fare o non fare, ma in termini di stima delle probabili conseguenze della decisione, di individuazione dei livelli di incertezza, di comprensione dei livelli di rischio.

Il referente dell’accettabilità diventa, dunque, la società nel suo complesso.

Abbiamo l’esigenza di realizzare un diritto internazionale più efficace con riferimento ad alcuni problemi sovranazionali (inquinamento transfrontaliero, rischi di incidenti nucleari, manipolazioni genetiche) e, appunto, alla gestione delle risorse idriche.

Perché il fabbisogno d’acqua è, entro una certa misura, non tanto una questione da considerare sul piano della disponibilità ma da risolvere in termini di efficiente allocazione e distribuzione delle risorse.

E occorre, in proposito, introdurre due condizioni

1) la rinuncia al principio di sovranità statuale a favore di un foro indipendente e permanente;

2) l’introduzione del concetto di res omnium nel senso che l’acqua costituisce un bene comune dell’umanità appartenente ad ogni cittadino.

Ci sono, tuttavia, aree e comunità che non ne hanno bisogno e ne hanno troppa e luoghi e persone che ne hanno un fabbisogno disperato e non ne dispongono in quantità sufficiente per bere e garantire l’igiene.


Dobbiamo fare, poi, un altro passo in avanti.


Lo sviluppo è un concetto socio-economico importante, per sua natura illimitato, e non basta aggiungere al termine un semplice aggettivo qualificativo (sostenibile) per cambiare le cose.


Lo sforzo è quello di lavorare intorno ad una nuova base giuridica fondata sulla formula della sostenibilità della vita sulla terra.


A questo principio – per quanto interessa sottolineare in questa sede – possiamo legare il riconoscimento del diritto-dovere di ogni uomo all’acqua.


Possiamo, cioè, enunciare che il diritto all’acqua deve avere un contenuto giuridico comune; che l’accesso alle risorse sia un’aspettativa di ciascuno e che l’uso sia regolato in modo equo e solidale.


L’inquinamento delle acque diventa per questo, ad esempio, una ingiustizia sociale, per la natura e per le persone, un’offesa alla dignità della vita.

* * *


Povertà, ingiustizia, degrado ambientale e conflitti sociali interagiscono in modi complessi e profondi.


Forti tensioni sono create dalla competizione per lo sfruttamento delle materie prime e le acque ne sono un esempio nei casi di utilizzazioni comuni e di disponibilità limitate.


Ma la pressione esercitata su risorse finite con l’andar del tempo ne distrugge l’integrità ecologica (la rinnovabilità) con un conseguente impoverimento per le future generazioni: a soffrirne sono, sopra tutto, coloro che vivono in paesi poveri, meno di altri in grado di far valere le proprie rivendicazioni a una libera disponibilità.

A Gaza, quella striscia di terra che si affaccia sul bacino del Mediterraneo, stretto tra Egitto e Israele, dove meno dell’uno per cento della popolazione è formata da coloni ebrei, mentre quasi tutti gli altri sono musulmani arabi, - regione di guerriglie mai sopite e luogo di nascita dell’intifada, - il recente aumento della concentrazione salina delle acque disponibili ha determinato l’aggravamento di un problema di fondo creato da politiche inique. Tanto che - si legge dal recente volume di Marq de Villiers Acqua. Storia e destino di una risorsa in pericolo, Milano 2003 – i palestinesi per un metro cubo di acqua devono corrispondere l’equivalente di 1,20 dollari mentre i coloni israeliani pagano solo 10 centesimi.

Ancora nella Cisgiordania – altra area contesa – i pozzi dei palestinesi non possono superare i 140 m. di profondità, mentre gli israeliani sono autorizzati a perforazioni fino a 800 metri nel sottosuolo. Più della metà dei villaggi palestinesi non dispongono di acqua corrente e tutte le installazioni israeliane ne sono, invece, dotate.


Occorre, dunque, pensare a forme di cooperazione ed a regimi concordati di tutela e gestione delle risorse idriche nell’interesse comune.


Ora, si dice che ogni anno il numero di esseri umani aumenta, ma l’ammontare delle risorse naturali necessarie per il sostentamento di tale popolazione, per migliorare la qualità della vita ed eliminare la povertà, rimane limitato.


Il problema demografico è, però, un fatto di esseri umani e non di numeri e deve rispondere ad una visione più ampia del semplice controllo numerico: più importanti sono le misure intese a migliorare la qualità delle risorse in fatto di salute, istruzione e sviluppo sociale.


Fame, epidemie e sottosviluppo continuano a flagellare una parte dell’umanità ma esse non dipendono principalmente dalla crescita demografica.


E’ significativo leggere finalmente nel Rapporto del Dipartimento degli Affari Economici e Sociali – Divisione Popolazione dell’ONU (2001), che costituisce uno dei documenti preparatori al Vertice Mondiale sullo Sviluppo Sostenibile tenutosi a Johannesburg dal 26 agosto al 4 settembre 2002, che “Con la globalizzazione e le nuove ed emergenti tecnologie di produzione e di consumo i legami tra popolazione, ambiente e sviluppo sono diventati motivo di crescente preoccupazione per i governi, la comunità internazionale ed il cittadino comune. L’aumento, la struttura e la distribuzione della popolazione sono fattori importanti di impatto ambientale dato che ogni uomo ha necessità basilari di acqua, alimenti, abbigliamento, riparo ed energia che, direttamente o indirettamente, influenzano gli ecosistemi. Tuttavia, lo sfruttamento ambientale è una questione non solo di cambiamenti demografici, ma anche di cosa e come le persone consumino e producano, oggi ed in futuro”.


In ogni caso, uno sviluppo sostenibile esige che siano soddisfatti i bisogni primari di tutti nell’accesso alle risorse e che sia estesa a ciascun individuo la possibilità di dare realtà alle proprie legittime aspirazioni ad un miglioramento della qualità della vita.

* * *

E tuttavia, nonostante risultati a volte notevoli, la gestione dell’acqua anche nell’Unione europea resta connessa ad una situazione molto critica:

· la qualità di un quarto dei fiumi è mediocre o cattiva, con serie conseguenze per gli ecosistemi acquatici;

· il cento per cento delle acque di superficie è gravemente minacciato dall’ inquinamento;

· si registra nei centri urbani ed industriali un eccessivo sfruttamento delle acque sotterranee;

· metà delle principali zone umide è oggetto di sfruttamento eccessivo, che causa, inoltre, l’intrusione dell’acqua salata nelle falde freatiche di molte zone costiere, con gravi ripercussioni sul suolo e sull’acqua potabile

· in quasi un quarto dei terreni agricoli, l’acqua disponibile presenta concentrazioni di nitrati superiori alle norme di potabilità.

I tre utilizzatori principali dell’acqua sono l’agricoltura, le industrie e le famiglie. Il consumo di acqua è diventato più razionale nelle normali pratiche aziendali, ma i progressi del consumo a fini industriali e domestici sono lenti. Globalmente l’estrazione e il consumo di risorse idriche appaiono possibili a lungo termine, ma alcune regioni rischiano di conoscere un deficit idrico, in particolare nell’Europa meridionale.

In ogni caso, le sfide in corso sono fondamentali: sanità pubblica, approvvigionamento a lungo termine di acqua potabile, equilibrio degli ecosistemi, diversità biologica, tutela del paesaggio, assetto del territorio, ecc. Più che mai l’acqua è una risorsa naturale fragile di importanza inestimabile.

* * *

Per quanto riguarda l'Italia, ancora, il rapporto tra la risorsa disponibile e quella totale mostra la maggiore disponibilità da parte del Nord (65%) e una situazione critica delle isole (15% per il centro, 12% per il Sud, 4% per la Sicilia e 4% per la Sardegna), sicché il Sud e le Isole sono costretti a disporne per la quasi totalità (96%).

I prelievi vedono il settore agricolo (48%) come la principale fonte di impiego della risorsa idrica, ma con interessanti performances di riequilibrio, con gli usi civili ed industriali che, insieme, raggiungono il 38%.

Dalla relazione al Parlamento sullo stato dei servizi idrici (anno 2001), emerge, inoltre, che il comparto dell’adduzione e distribuzione (con il 68% dei proventi complessivi) resta di gran lunga più importante della depurazione (20%) e della fognatura (12%).

Ma preoccupante è la flessione nella spesa per investimenti nel settore che risulta molto più consistente di quella realizzata nel più generale aggregato delle opere pubbliche: in volume, posta pari 100 la spesa per investimenti del 1985, nel 1998 essa scende a 29. 

Ancora, con riguardo alla gestione dei servizi, si registra una singolare evoluzione così che, mentre per il servizio di acquedotto il livello erogato risulta generalmente superiore al 90%, per il sistema fognario tale livello si attesta intorno all’85% dei residenti - circa 10% in meno rispetto all’acquedotto - mentre l'erogazione del servizio di depurazione in riferimento ai residenti è compresa in un intervallo che va da un minimo del 33% ad un massimo del 98%, per un valore medio totale pari al 75%. 

Inoltre, di significativo interesse è l’età delle reti che, oltre a costituire il parametro più frequentemente utilizzato per la pianificazione degli interventi di sostituzione di opere interrate - il cui stato di manutenzione è altrimenti difficilmente valutabile - rappresenta la principale causa delle perdite di rete. Queste raggiungono il 39% (media ponderata sulla popolazione servita), ma in molte regioni risultano essere molto più elevate (57% in Abruzzo e 56% in Puglia e Calabria).

Insomma, a parte la necessità di approfondire l'indagine, deve far riflettere, ad esempio, che la percentuale delle perdite di rete a Latina raggiunga il 69% e che a Reggio Calabria sia del 65%.

* * *


Per procedere con successo verso la soluzione di problemi globali abbiamo bisogno di elaborare nuovi criteri etici e nuovi modelli di comportamento giuridico.


Il tentativo potrebbe essere quello di riallacciarsi ad una antica tradizione di pensiero giuridico, che fa leva sull’equità.


L’equità può essere considerata come un principio etico che si oppone alla tendenza generalizzata e riducente di norme scritte, trattati e regolamentazioni internazionali per far posto ad un sistema di valori sociali e di diritti innati.


Certo bisogna diffidare dei discorsi in cui i diritti si confondono, posto che la loro sovrapposizione produce come risultato uno di questi due ibridi: il legalismo etico e il moralismo giuridico.


Il primo consiste nella giustificazione di quell’irresistibile argomento persuasivo del diritto, che è l’uso della forza al servizio di chi comanda; il secondo consiste nella ossidazione normativa di quell’autentico sentimento spontaneo della obbedienza ad una legge sociale.


Ma l’aggancio al principio di equità consente di far penetrare nell’ordinamento valutazioni diverse da quelle ispirate ad una mera logica di mercato.


Bene interpreta la diversa considerazione dell’acqua, quale bene primario della vita, la nostra Corte Costituzionale (sentenza n. 259 del 1996).


Il giudice delle leggi ci dice che l’acqua è configurabile quale risorsa da salvaguardare dai rischi di inquinamento e dagli sprechi in un quadro complessivo caratterizzato dalla natura di diritto fondamentale a mantenere integro il patrimonio ambientale.


L’interesse generale è, dunque, alla base della qualificazione della pubblicità di un bene divenuto limitato, di una risorsa comune.


Scienziati e amministratori della cosa pubblica, agricoltori e industriali, utenti e distributori di acqua, tutti, sono, del resto, giunti a configurare, a comprendere (o forse soltanto ad accettare) il principio secondo il quale l’acqua è un bene unico, la cui gestione deve essere impostata in modo unitario, tenendo costantemente presenti gli aspetti delle disponibilità e degli utilizzi insieme a quelli degli scarichi e degli inquinamenti, della regolamentazione del regime dei corsi d’acqua e della difesa dalle acque.

* * *


Va detto, in realtà, che questa costruzione è solo recente e che gli interessi che, di volta in volta, sono stati apprezzati e disciplinati nella natura risultano rispondenti a differenti e contrapposte esigenze.


Originariamente – almeno con riguardo al nostro ordinamento – il problema fondamentale era quello di individuare la disciplina più razionale e gli strumenti maggiormente idonei a garantire la popolazione dagli effetti dannosi che le acque avrebbero potuto provocare.


In seguito, l’interesse allo sfruttamento ed alla utilizzazione delle risorse idriche ha assunto un ruolo sempre più rilevante nel momento in cui il processo di sviluppo industriale e le esigenze dell’agricoltura hanno prodotto la consapevolezza della natura di mezzo di produzione dell’acqua, determinando un incremento del valore della stessa.


Solo in epoca più recente assumono, invece, maggiore rilevanza le problematiche relative alla tutela, non solo della quantità ma anche della qualità del bene acqua.


Quello che interessa sottolineare è, dunque, che di riflesso alla maturazione di interessi sociali diversi si manifestano specifiche forme di appartenenza:

· l’acqua come potenziale elemento disgregatore non pone questioni di proprietà ma di competenze (accentrate o territoriali) e di strumenti di pianificazione o di protezione civile;

· l’acqua come risorsa produttiva (agricola o industriale) presuppone, invece, la codificazione dei diritti insistenti su di essa e lo schema demanialità-concessione è quello storicamente seguito;

· l’acqua come bene ambientale, infine, determina un nuovo indirizzo legislativo, posto che non può più essere vista come una risorsa inesauribile cui attingere indiscriminatamente, ma come un bene da considerare con un’attenzione particolare per il suo valore.

Il diritto sulle acque, in sostanza, cambia in funzione del soddisfacimento di bisogni essenziali della collettività ed il titolo di proprietà individuale si dissolve.


In questo senso, il principale aspetto di una disciplina moderna e razionale delle acque non è quello di una amministrazione incentrata sulla titolarità del bene, ma quello di una disciplina diretta delle attività produttive o di consumo che l’uso di tali risorse permette di realizzare e di soddisfare. Ciascuna attività va, dunque, approvvigionata in misura adeguata rispetto ai bisogni, sulla base di un piano e una valutazione globale che accerti la consistenza delle disponibilità esistenti e stabilisca la priorità dei bisogni.

* * *


E tuttavia questa ricostruzione pure essenziale non appare ancora sufficiente se si accetta la teoria - dalla quale siamo partiti - che il valore collocato al centro dell’ordinamento e della disciplina del diritto all’acqua non sia la semplice tutela della risorsa naturale in se stessa, ma la salvaguardia dell’uomo nel suo diritto alla vita.


Il sistema delle norme ambientali – come qualsiasi altro settore del diritto – non è mai un diritto delle cose (animate o inanimate) che stanno nell’ambiente e vengono protette; ma è il diritto degli uomini che vivono nell’ambiente e che vengono protetti dall’ordinamento in relazione ad un interesse che non è solo quello individuale, ma è anche quello generale, comune e collettivo, nello spazio e nel tempo, riguardante, senza limiti di territorio, la presente come le future generazioni.


Se ci si colloca da questa angolazione la fonte costituzionale primaria del diritto ambientale – e per quanto interessa sottolineare in questa sede del diritto alle acque – non può non essere ricercata che nell’art. 2 Cost. quale diritto inviolabile, un diritto, cioè, non attribuito dalle leggi dello Stato, ma che la Repubblica riconosce e ha il dovere di garantire attraverso le previsioni di legge.


E’ il principio già affermato da A. Rosmini (Filosofia del diritto) secondo cui, fine della società civile e delle leggi dello Stato non è l’attribuzione dei diritti fondamentali dell’uomo, ma solo il regolamento delle modalità dei diritti.

* * *


Infine, una ulteriore considerazione riguardante la gestione dei servizi idrici. 


Oggi si parla, più in generale, 

· di ridimensionamento del ruolo dello Stato nell’economia;

· di liberalizzazione dei settori strategici;

· di dismissioni di partecipazioni direttamente o indirettamente controllate dallo Stato;

· di operazioni di privatizzazione.

In sostanza, si vuol dire che allo Stato, in un contesto di ordinato sviluppo del sistema economico, incentrato sull’apertura del mercato, sulla concorrenza e sulla deregolamentazione non compete più, come per il passato, un ruolo di gestione dell’attività di impresa, ma compiti di indirizzo e di controllo del rispetto delle regole di mercato sopra tutto nei settori strategici anche per rimuovere, tramite le autorità di regolamentazione di settore, la formazione di situazioni di monopolio.

E, tuttavia, il principio secondo il quale il territorio del Paese, dal punto di vista di competenza delle autorità idriche, è suddiviso in bacini idrografici comporta due conseguenze

· la prima, che la gestione dell’acqua deve essere impostata sulla base di criteri di cooperazione, contemperando le spinte degli interessi territoriali che fanno capo alle Regioni con la salvaguardia dell’interesse nazionale;

· la seconda, che la gestione dell’acqua deve poter consentire la presenza efficace ed influente delle forze rappresentative locali al riparo da soprusi e da colpi di mano di interessi privati.


Questi sono i profili di un federalismo solidale che, nella materia delle acque, crediamo debbano poter trovare valido riconoscimento nel nostro ordinamento giuridico.

A questo punto e in conclusione – se è vero quello che ho letto da qualche parte, che gli studi accademici sull’acqua sono in gran parte inutili ai fini delle decisioni pratiche – dobbiamo favorire un consumo più efficiente delle risorse idriche esistenti attraverso una nuova etica dell’acqua ordinata, nel quotidiano e verso ciascuno, ad usarne meno.

E’, poi, importante sottolineare il valore delle risorse idriche e attribuirle un prezzo che non sia rispondente ad una semplice logica di rendimento del capitale ma sia, comunque, capace di contenere gli sprechi.

Alle autorità pubbliche deve, quindi, riuscire di conciliare gli incentivi alla conservazione con il bisogno inderogabile di accesso nella quantità e qualità sufficienti alla vita anche ricordando – e per fare un esempio con uno sguardo  rivolto al Sud del mondo – che un progetto di desalinizzazione per 10.000 persone costa l’equivalente di un carro armato.
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